SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 601/2023-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || N HIIIEEEE I B B B
. 2ost(penej Mgr. Michalom Kurnotom, advokatom, Palovska 5, Zaskov,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 126/2021 z 30. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2023 domaéha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 8 Co 126/2021-387 z 30. maja 2023
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel'ka zaroven Ziada, aby ustavny sud zrusSil rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z uGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobkyne
zalobou z 8. novembra 2019 domahala na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti Specifikovanej v zalobe, tvrdiac, Ze zmluva, ktorou
previedla vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti, mala byt podpisand pod natlakom. Zaroven
tvrdila, Ze zuCastnené osoby uzatvorenim zmluvy nesledovali prevod vlastnickeho prava, ale
zriadenie tzv. prepadnutého zalohu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 59/2019 z 2. juina 2021
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu*) Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na néhradu trov
konania v celom rozsahu. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovane;j
priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka nesuhlasi s vysledkom sudneho konania aso zamietnutim jej Zaloby, pri¢om
tazisko jej pravnej argumentacie spoc¢iva v spochybnovani sidom vykonaného dokazovania. Podla
nazoru st'azovatel’ky sudy nevzali do uvahy rozdielnost” vypovedi svedkov a nésledne sa s danou
skuto¢nostou nevysporiadali a dostatonym spdsobom neodovodnili, preco z protikladnych
vypovedi dvoch svedkov akceptovali iba jednu svedecku vypoved. Stazovatel'ka v ustavnej
staznosti detailne popisuje obsah svedeckych vypovedi vykonanych pred okresnym stdom.
Podstata protichodnosti ma spoc¢ivat’ v tom, Zze podla ndzoru st'azovatel’ky nie je mozné, aby bola
sucasne pravdiva svedecka vypoved svedka | N 2 svedkyne |G v :-sti
tykajucej sa pritomnosti svedka ||} pri podpise zmluvy. Podl'a nazoru stazovatel’ky boli
sudy povinné posudit, ¢i dejova postupnost’ rozhodujucich skuto¢nosti, ako ju opisal svedok
B c cilnc mozZnd, resp. ¢i je asponl pravdepodobnd a logicka. Zarovenl boli povinné
posudit, pre¢o sa dana svedecka vypoved’ 1isi od vypovede svedkyne || | . N aprick
danej skutocnosti sudy prebrali obsah svedeckej vypovede svedka | 2 s danym
rozporom sa nevysporiadali.

4. Podl'a nazoru stazovatel'ky sudy absolutne prebrali obsah vypovede svedka [
o nevykonavani natlaku bez toho, ze by nim uddvany pribeh akokol'vek konfrontovali s inymi
vypoved’ami. Je priam neuveritelné, ze medzi vypovedajucimi bol rozpor v tom, ¢i sa urcitd osoba
nachadzala na nejakom mieste, a sud si nevyziadal kamerovy zdznam z daného miesta z dovodu, ze
to nesuvisi so sporom. Téato otdzka je pre rozhodnutie sidu kI'icova. Nadvizujic na uvedené,
stazovatel’ka uvadza, ze sudy nepostupovali sprdvne pri hodnoteni dokazov a zaroven svoje
rozhodnutie dostatocne nevysvetlili v odovodneni svojich rozsudkov. Taktiez si z vykonanych
dokazov vybrali iba niektoré, ktoré nasledne nepodrobili kritike. K veci sa teda postavili tak, ako
keby medzi vypoved’ami neboli Ziadne rozdiely.

5. Stazovatelka spochybniuje aj skutkovy zéver sudu tykajici sa toho, ¢i skutocnou volou stran
sporu bolo vykonat’ prevod nehnutel'nosti alebo iba nedovolenym spdsobom obist’ zdkon a zriadit’
k majetku zalobkyne tzv. prepadny zaloh. Nadvizujic na uvedené, v podstatnom konStatuje, Ze
odovodnenie okresného sudu, ako aj krajského sudu v konkrétnostiach pripadu nedéva Ziadny
zmysel aide proti jednozna¢ne vyjadrenému vnutornému postoju zalovanej a jej zastupcu, ktory
zmluvu pripravoval. Podla stazovatel’ky sa v sidnom konani objavili nahravky, v ktorych samotné
zucastnené osoby konstatovali, Ze ich cielom bolo nedovolenym sposobom obist’ zakon, a preto je
v rozpore s ustavou, ak sud ustdli skutkovy stav v zjavnom, Uplnom a neraciondlnom rozpore
s vykonanymi dokazmi a vyjadreniami samotnych zainteresovanych osob na podpise zmluvy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského stidu, ktory je podla stazovatel'ky zalozeny
na nespravne vyhodnotenom dokazovani. Stazovatelka je toho nazoru, Ze vSeobecné sudy
neprihliadli na obsah protichodnych svedeckych vypovedi as danou skutonostou sa nasledne
vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne nevysporiadali. Zaroveit mali nespravne vyhodnotit’ dokazy



tykajuce sa skutocnej vole zucastnenych o0sOb pri uzatvdrani zmluvy asvoje pravne zavery
nedostatocne odovodnit’.

7. Priamo ztextu ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana tstavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného
sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného
sudu vymedzend ustavou mu neumoziuje, aby nahrddzal rozhodovaciu ¢innost' (pravomoc)
vieobecnych stdov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zékona. Ustavny sud moze uplatnit
svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nedisponuje inymi moznost'ami
G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude‘) nepripistaju stazovatelovi pravo volby medzi Gstavnymi organmi ochrany
poruSenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, ze
stazovatel’ pred tym, ako poziada o ochranu ustavny sud, musi vy€erpat’ vSetky (iné¢) dostupné
a ucinné prostriedky ochrany svojich prav.

8. Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje
na uc¢innu ochranu jeho zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych (procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti istavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, Ze Gstavny sud na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietne Ustavnil staznost’ ako nepripustnt.
Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ staZzovatel’ preukédze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nevycerpal z dévodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). DOkazné bremeno pri preukazovani
dévodov hodnych osobitného zretel'a spociva na st'azovatel'ovi.

9. U¢inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod na ucely § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude je taky, ktory je potencidlne spdsobily staZovatelovi privodit’ zmenu jeho
pravneho postavenia a zaroven mu pontka Sancu na Uspech v konani. Privodenie zmeny
stazovatel’a je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o pravnom prostriedku,
ma pravomoc rozhodnutie ¢i iny zasah do prava alebo slobody zrusit' alebo zmenit' a zaroven
odstranit’ protitstavny alebo protizdkonny stav. Rozhodnutie tohto organu musi byt zadvézné pre
porusovatel'a (IV. US 82/2020). Vsetky tieto parametre spifia v podmienkach posudzovanej veci
dovolanie podl'a § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory sporovej strane poskytuje moznost’ ochrany prav pred takym procesnym
postupom sudu, v ktorom sa prejavili dovody zmitocnosti konania, resp. pred nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim suidom. Dovolanie je dostupny a G¢inny prostriedok népravy sposobily
priaznivo ovplyvnit’ postavenie stazovatela, a to bud’ v podobe kasa¢ného rozhodnutia o zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP), alebo v podobe jeho revizie (§ 449
ods. 3 CSP).



10. Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze argumenticia spocivajiica v tvrdenych
procesnych deficitoch v procese dokazovania, v désledku ktorych malo dojst’ k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, je subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
(z recentnych rozhodnuti napr. IV. US 373/2020). Ustavny sud v tomto pripade povaZuje
za potrebné zdoraznit’, ze sice otazka posudenia, i su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), nie do pravomoci tustavného sudu, o vSak zaroven
nevylucuje, ze ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci najvyssim sidom je ustavnym
sadom nasledne preskumatelné v konani o tstavnej staznosti (m. m. II. US 559/2018).

11. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ka sa priamo obratila na stavny sud bez toho, aby rozhodnutiu
ustavného sudu predchadzalo dovolacie konanie, a stazovatel'ka dant skuto¢nost’ tstavnému studu
ustavne akceptovatelnym spdsobom neozrejmila, Gstavny sud uvadza, ze stazovatel'’ka nevycCerpala
pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej prav, a nepreukdzala, Ze sa tak stalo
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Z uvedeného dovodu sa tGstavny sud meritérne nezaoberal
podanou Gstavnou staznost'ou, ale tato pri predbeznom prerokovani podla zdsady ratio temporis
odmietol ako nepripustni (pred€asne podant) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

12. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



